










た文芸と密接に関連し、読者を獲得し続けたロングセラーの読み物なのだが、現在積極的に研究がなされているとは言えない状況にある。読者の視点、作者の視点、商品 し 扱う書肆の視点から見ると、魅力的な作品群と思えるのであるが、研究を行うという視点で噺本に対峙するとき、多くの に っ は魅力的な対象となっていない。こうした現状を鈴木氏は「噺本研究 発展途上にあり、文学史上明確な位置付けを与 れてい とは言い難く、解明されるべき問題が山積しているのであ 」と分析し本書の研究史的な位置付けを「三つ 時期に大別され一括り 分類されている個々の作品を精読することによって、大局的な分類から一歩踏み込み、それぞれの の特質を明らか することを試みる」書とされるのである。
　第Ⅰ部「噺本の作り手達」 、第Ⅱ部「噺本における『咄』の諸














天和～正徳期、享保～明和期、安永期以降に刊行された軽口本の特徴を明らかにしている。宝暦 の咄の多くが、短文、会話止めであることを確認し、こ ことから江戸小咄の特徴が、前期噺本の中に徐々に現れ始めていると論ずる。こうした論を踏まえ、安永期 小咄を基準にして咄の評価が行われる従来 研究方法に疑問を投げかけ、別の視点で行う評価 必要性を提唱される。鈴木氏は安永期 小咄を基準にすることの危険性を指摘するが、現代に生きる読者が江戸時代の笑話を読む場合に、面白いと評価できる笑話を基準とすることに不都合があるだろうか。個々の噺本が上梓された時点の の視点で行う評価とは、研究の目的が異なっているように思える。
　第二節では、 雑俳笠付集 『蘆原鳥』 の選者松泉が、 『当流咄初笑』『軽口機嫌袋』の作者洛陽小僧松泉と同一人物であることを、収録句と咄の分析等によって証明す これまで、武藤禎夫氏らによって指摘されてきた川柳と小咄 影響関係を 更に遡って後期軽口本と雑俳の影響関係を明らかにした点はおおい 評価出来よう。
　第三節では、前節を踏まえ、江戸小咄の文体成立の要因及び時
期を論ずる。鈴木氏は、江戸小咄の文体形成 川柳、漢文体笑話が影響 与えたことを認めた上で、後期軽口本に江戸小咄と同様の文体が存在するという事実をもとに「文体の発生という視点から考えた場合、特定時期の文芸との影響関係にのみ目を向ける




の咄を基にして作られたと考えてもよいように思う。第二章第一節にある表の『露休置土産』に関する寸表を確認する 、 「短い咄、短い行文。評十三例」とあり 鈴木氏もこの噺本の特徴を認識しているはずである。 『露休置土産』所収の咄が安永期に刊行された江戸小咄本の中に数多く認められる とを考慮すれば、文体の影響関係を考える上で無視できな のではないか。宝永期に刊行された噺本の影響が考えられる以上、文体 発生を享保期とする論には疑問を覚える。
　こうした疑問はあるものの鈴木氏が論考によって明らかにされ








発話モデルを用いて咄の分析を行い、導き出された結果として安永小咄本の話し手の存在の希薄さ 指摘する。確かに、歴史に名を残す話芸者がいないため、こうした見方も可能かもしれない。ただ、 「かし や落シはなしをしてもどり」
（明元義五）
等の用例
をみれば、話芸者とは言えない も れな が、話し手の存在を考えることは可能であろう。第Ⅲ部第一章に於いて鈴木氏も「目立たない」舌耕芸の存在を推定しておられる。舌耕芸を行うものが幇間を兼ねる場合があるこ も考慮すれば、話し手の存在が薄いとする鈴木氏の見方はいかがであろ か。 『
珍話
楽牽頭』にある
幇間の挿絵は、それを伺わせる。安永期の咄は、他の時期 刊行された話芸者の名 冠す 噺本とは趣が異な 。しか 酒宴の席で話される咄は、単純なものがよいことは明らかであろう。そうした場で話されたのが安永期の咄 考えることはでき 。落語のマクラとして話される小咄 考えれば、安永期 咄も十分話芸の範疇にある 思える。
　第三章は『しみのすみか物語』の分析を通して、噺本における








及び後続の噺本にある絵咄を紹介しつつ再評価を行った第二章、舌耕芸の視覚化という視点から、文字を効果的に利用した咄を分析し、読み物として噺 が成立していること 論じた第三章、第四章では 噺本成立期から安永期の草双紙仕立噺本迄の咄と絵の関係を確認した上で、 『仕形咄』から『仕形落語工夫智恵輪』に至る流れ 明らかにし、 文学史的な意義 明らかしてい 。
　第一章の鹿野武左衛門に関する記述の内、 「京から下った」 、 「室
内で限られた人物に対峙する座敷咄」については、先行研究を踏まえた検討が必要である。話芸の後継者についても『江戸図鑑綱目』 『江戸惣鹿子』 『松平大和守日記』に、武左衛門以外 話芸者が確認できることから慎重に扱うべきであろう。武左衛門 後継者に限って言 ば、筆禍のことも考慮すべきではないか。
　第二章に於いて、絵咄を「判じもの」 「考え落ち」の一種と考











場合、道半ばで投げ出してしまうこ が多い。今回一冊の書物としてまとめられ 数々の論考は、噺本研究者鈴木久美氏の足跡に他ならない。継続 て問題 探求 の大切さを本書から学んだ。文章中に示した疑問は 新たな問題点として、私自身の今後の研究の出発点 したい。
　付章で提案された噺本の教材化を通して 多く 若い理解者を
獲得することを切に願う。
（二〇〇九年二月 　笠間書院 　Ａ５判 　三七二頁 　税込九四五〇円）





意味で子規とかかわりのあった十人の『俳士』たちを通して明らかにしてみようとした」という本書は、 「陸羯南」 「夏目漱石」「河東碧梧桐」 「高浜虚子」 「古島古洲」 「佐藤紅緑」 「中村不折」 「寒川鼠骨」 「撫松庵兎裘」 「三森松江」の十章から成る。彼ら十人の資料から子規を見つめ直す 、真正面からでは見えてこない意外な子規像が現れ、まさに著者の言う「子規再発見 がなされる。 たそれら 資料の中から、新資
料である漱石の新出俳句二句が紹介されており、必見である。
　子規の人間的魅力の虜になって以来、「子規との終りない対話」を続けているという著者は、それが楽しくて仕方がないと語る。その楽しさが存分に伝わってくる一冊であ（二〇〇九年三月 　岩波書店 　四六判 　三〇一頁 　税込三二五五円）

〔前浦貴幸〕
